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ния характеризуют как тех, о ком идет речь, так и тех, кто 
говорит. 

Первый отзыв Крылова о Державине относится к 1789 г., 
т. е. ко времени, сравнительно близкому к появлению в печати 
«Оды к Фелице» (1783). В этот 5—6-летний промежуток 
Державин уже приобрел достаточную популярность, но не был 
еще признан безусловным литературным авторитетом. Такого 
зоркого критика, как молодой Крылов, поразило в творчестве 
Державина сочетание двух прямо противоположных мотивов: 
эпикурейского гедонизма, воспевания земных радостей и в том 
числе наслаждения вкусными яствами и питиями, с одной сто­
роны, и — с другой, мыслей о бренности, быстротечности, пре-
ходящести человеческой жизни, о неизбежности, неотвратимости 
смерти. 

В XLI I I письме «Почты духов», написанном от имени сильфа 
Световида, Крылов осмеивает эти противоречивые тенденции 
в творчестве Державина. Сильф сообщает волшебнику Мали-
кульмульку о том, что в публичном саду «здешнего города», 
т. е. Петербурга, он встретил в отдаленной аллее двух скром­
ных людей, «которых, — как пишет Крылов, — многие почитали 
философами». Излагая далее беседу этих людей, в которой 
перемежаются жалобы на горести, наполняющие человеческую 
жизнь, и перечисление лакомых блюд и напитков, поглощав-
щихся ими, Крылов раскрывает показной характер этой мни­
мой философии. 

В «Похвальной речи Ермалафиду, говоренной в собрании 
молодых писателей» («Санктпетербургский Меркурий», 1793, 
ч. II, стр. 26—55) Крылов снова нападает на Державина — на 
этот раз за смешение литературных жанров: «.. .часто, дописав 
до половины свое сочинение, он еще не знал, ода или сатира 
это будет; но всего удивительнее, что и то, и другое название 
было прилично...». 

Характерно, однако, что нападки Крылова в «Похвальной 
речи Ермалафиду» обращены не только против Державина, но 
и против Карамзина, который воспринимался сатириком как 
представитель дилетантской литературы дворянской молодежи. 
Крылова возмущало в Карамзине — как, впрочем, и московских 
масонов начала 90-х годов X V I I I в. — то, что молодой писа­
тель «намерен учить, а не учиться», что он озабочен «намере­
нием просветить вселенную». При этом Крылов, почти ровес­
ник Карамзина, забывал, что и сам он, издавая журналы, тем 
самым сам был «намерен учить» и «просветить вселенную». 

Журнальные споры писателей-современников любой эпохи 
имеют для истории литературы то значение, что, несмотря на 


